14/10/12 – Presentazione istanza del Partito Democratico
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27/09/12 – Affissione manifesti Futuro e Libertà
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27/09/12 - Affissione manifesti Partito Democratico
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06/10/2012 – Vignette sui social network
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12/10/12 – Manifestazione “Adotta un anziano” da alcuni manifestanti
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13/10/12 – Istanza presentata dal Partito Democratico


Al Prefetto LECCE
Al Sindaco
Al Segretario Generale
Al Dirigente Ufficio Tributi
Al Dirigente Ufficio Ambiente
Ai Revisori dei Conti
COMUNE DI GALATONE

Oggetto: Esposto – Istanza di totale annullamento in autotutela della Delibera di Giunta Comunale n° 143 del 13/09/2012 e di tutti gli atti presupposti, connessi o conseguenti.
 
Il sottoscritto Segretario della sezione di Galatone del Partito Democratico, formula la presente istanza ed espone quanto segue:
PREMESSO CHE
- con la delibera di cui all’oggetto, la Giunta Comunale ha disposto un aumento del 25% della TARSU per l’anno 2012; - che con determina dirigenziale n° 851 del 27/09/2012 il responsabile dell’Ufficio Tributi ha iscritto a ruolo ordinario l’importo di € 2.848.467,78 (al netto dell’addizionale provinciale); VISTO - l’art. 61 comma 1, D.Lgs. 507/93 e s.m.i. stabilisce che “il gettito complessivo della tassa non può superare il costo del servizio di smaltimento rifiuti solidi urbani interi ed equiparati ...”; RILEVATO - che il costo del servizio sostenuto dall’Amministrazione Comunale nell’anno 2011, come risulta da documentazioni ufficiali, è stato di € 2.669.586,91 (di cui € 1.306.793,40 per la convenzione di raccolta rifiuti, € 1.207.785,70 per il conferimento in discarica; € 42.000 per contributo ATO LE/2; € 41.000 per contributo CONAI; € 72.007,81 per recupero ingombranti extraconvenzione); - che dal costo della convenzione con l’appaltatore devono essere detratti € 87.224,17 (di cui € 21.884,50 quantificati dall’Ufficio Ragioneria quali costi relativi ai servizi non attinenti al servizio di N.U. ed € 65.339,67 quale costo forfettario del 5% dello spazzamento dei rifiuti esterni);
CONSIDERATO che
il costo complessivo del servizio deve assumersi, per quanto innanzi esposto, pari a € 2.582.362,74 mentre l’importo iscritto a ruolo è di €2.848.467,78 (al netto dell’addizionale provinciale) contributo, determinandosi così una maggiore pretesa a carico dei cittadini di € 266.105,04 (oltre alla maggiore addizionale provinciale iscritta al ruolo); che pertanto, è evidente l’ILLEGGITTIMITA’ della delibera di Giunta Comunale n°143/12 e di tutti gli atti connessi, presupposti e consequenziali per violazione dell’art. 61 D. Lgs. 507/93 e s.m.i. . per tutto quanto innanzi esposto e con riserva, occorrendo, di ampliare ed integrare,
CHIEDE
alle Autorità, Dirigenti e Organi in indirizzo, ciascuno per quanto di propria competenza, di attivare i necessari procedimenti amministrativi onde conseguire il totale annullamento in autotutela, della delibera di G.C. n° 143 del 13/09/2012, della determinazione dirigenziale n° 851 del 27/09/2012 nonché del relativo ruolo e la conseguente riemissione e riforma dello stesso, con proroga dei termini per il pagamento dalla relativa tassa. Resta in attesa di conoscere le iniziative adottate dai rispettivi destinatari della presente, riservano all’esito, lo svolgimento di ulteriori azioni a tutela delle fede pubblica e degli interessi dei cittadini.
Con Osservanza.
Galatone 12,  ottobre 2012
Il Segretario Cittadino
Avv. Caterina Dorato

15/10/12 – Riscontro all’Esposto

Galatone, 15 ottobre 2012

		A Sua Ecc.za 
		Prefetto 
		Viale XXV Luglio
		73100     LECCE

		Al Dirigente Ufficio Tributi

		Ai Revisori dei Conti 
		COMUNE DI GALATONE

		Al Segretario Cittadino del P. D. 
		Avv. Caterina Dorato
		Via M. Conte, 3
		73044 GALATONE

		
Oggetto: Riscontro all’Esposto – Istanza di totale annullamento in autotutela della Delibera di Giunta Comunale n° 143 del 13/09/2012 e di tutti gli atti presupposti, connessi o conseguenti, inviata dal Segretario Cittadino del Partito Democratico. 

	Ecc.mo Sig.Prefetto, Egr. Signori tutti in indirizzo,
dopo attenta lettura dell’esposto inviato dal segretario cittadino del Partito Democratico per chiedere l’annullamento della Delibera di Giunta Comunale n. 143 del 13/09/2012, per una presunta maggiore pretesa a carico dei cittadini di € 266.105,04 in violazione dell’art. 61 D. Lgs. 507/93 e s.m.i., mi corre l’obbligo rispondere sia da un punto di vista amministrativo che da un punto di vista politico, a tutela dell’azione amministrativa che la Giunta sta effettuando ed a tutela dell’intera cittadinanza che ha necessità di un bilancio Comunale corretto tanto quanto di un servizio adeguato.
	Da un punto di vista amministrativo:
- la Giunta, per determinare l’importo di € 2.848.467,78 da iscrivere a ruolo, ha preso in esame i dati dei bilanci preventivi e consuntivi del servizio raccolta rifiuti degli anni 2010 e 2011. Nell’anno 2011 il costo per tonnellata della indifferenziata è stato previsto per € 140,00 anche in ossequio all’indicazione dell’ATO Lecce2, in virtù dei ricorsi pendenti innanzi al TAR  in merito alla revisione dei prezzi di conferimento da parte delle ditte appaltatrici per adeguamento ISTAT;
- In virtù delle previsioni del 2011, anche per il 2012 è stata preventivata la medesima previsione di spesa pari a € 1.397.438,00 (9.981,70 t * 140,00 €/t) per costo smaltimento in discarica - seppure si sarebbe dovuto tenere conto, prudenzialmente, dell’aumento ISTAT 2012 nonché del totale tonnellaggio annuo che dal 2009 ad oggi ha visto un incremento costante di circa 500 t. annue - oltre al costo fisso di convenzione. L’esposto, invece, considera un prezzo di € 121,00 a tonnellata pari a € 1.207.785,70, per una differenza di € 189.652,30;
- inoltre, nell’esposto non sono considerati gli oneri indiretti pari a € 146.229,00 (personale addetto al servizio degli uffici ambiente e tributi, spese postalizzazione e software);
- per quanto riguarda lo spazzamento, che nell’esposto si vorrebbe detrarre per € 65.339,67 esso non può essere detratto in ossequio a quanto deciso dalla Corte dei Conti con deliberazione n. 40 del 16/12/2009... “Va da sé che… non può trovare applicazione neppure il principio di cui all’art. 61, comma 3-bis, del D.Lgs. n. 507/1993, consistente nella deducibilità dei costi riferibili allo spazzamento dei rifiuti solidi urbani, in quanto lo scorporo di questa componente di costo risulta obiettivamente incompatibile con il principio ispiratore della riforma, che trova il suo fondamento nell’unitaria visione del ciclo integrato dei rifiuti e nella copertura integrale dei relativi costi”.
- in virtù dei dati economici sopra presentati per un totale di € 401.220,97 (€ 189.652,30+€ 146.229,00+€ 65.339,67), e di quanto previsto nell’esposto in eccedenza alla copertura del costo del servizio 266.105,04, è evidente il mancato raggiungimento della copertura totale del servizio pari ad € 135.115,93.
- in ogni caso, l’Amministrazione che rappresento ha ben chiaro da un lato l’ottenimento del pareggio del bilancio, e dall’altro il raggiungimento graduale della copertura totale dei costi di gestione del servizio, e che l'eventuale eccedenza di gettito sarà computata in diminuzione del tributo iscritto al ruolo per l'anno successivo.
	Da un punto di vista politico, prima dell’assunzione della delibera in questione sono state convocate in data 13/09/2012 tutte le componenti politiche in commissione ed esposte tutte le difficoltà senza riscontrare alcuna forma di dissenso o proposte alternative, e quindi ho ritenuto in buona fede che le opposizioni avessero assunto un ruolo responsabile in merito alla questione trattata. Evidentemente la mia valutazione era errata.
	Formulo riserva nei confronti di comportamenti che possano pregiudicare il pagamento del tributo e un danno dell’Amministrazione e della cittadinanza.
	  


 				Il Sindaco
				Livio Nisi
	



17/10/12 – Risposta al Comunicato del Sindaco


Comunicato stampa del Partito Democratico - Sezione di Galatone in ordine agli articoli di stampa apparsi il 17/10/2012 oggi su: La Gazzetta del Mezzogiorno e Nuovo Quotidiano di Puglia

Il Sindaco fa il gioco delle tre carte

Nella carta numero uno scrive: ” per giungere tendenzialmente alla copertura dei costi del servizio.... aumentare del 25% le tariffe della Tarsu” (così si legge nella delibera della Giunta Municipale n. 143 del 13/09/2012);
nella carta due scrive: “ è evidente il mancato raggiungimento della copertura totale del servizio [mancando ancora € 135.115,93]” (così si legge nella 5° alinea della lettera di risposta del 15/10/2012 );
nella carta tre scrive: “ l’eventuale eccedenza di gettito sarà computata in diminuzione del tributo iscritto a ruolo per l’anno successivo “(così si legge nella 6° alinea della lettera di risposta del 15/10/2012 );
Il Sindaco deve mettersi d’accordo almeno su ciò che scrive, e anzicchè incorrere in grossolane contraddizioni studiare approfonditamente la problematica sollevata dal P. D. in ordine all’ingiusto e illegittimo aumento della TARSU.
Ai cittadini non giova né la visione confusa, né l’approccio approssimativo e privo di oggettivi elementi riscontro contenuti nella risposta.
Il Sindaco dovrebbe spiegare invece, perché il costo di smaltimento in discarica lo assume in un valore maggiore di quello attestato dagli Uffici competenti ed effettivamente sostenuto dal Comune, facendo arbitrario ed illegittimo ricorso a forzati dati previsionali violando così l’obbligo di attenersi a dati consuntivi derivanti da documentazione ufficiali.
Ancora, dovrebbe spiegare perché fa rientrare tra il costo del servizio la spesa del personale dipendente addetto agli uffici comunali e con quale peso ponderale viene imputata.
Infine, considerato che la convezione con l’appaltatore prevede servizi diversi e aggiuntivi di quelli relativi dalla raccolta dei RSU perché il costo non debba ridursi del corrispettivo di tali prestazioni.
E’ appena il caso di fare presente alla buona fede del Sindaco, che nella Commissione alla quale fa riferimento il P.D. faceva verbalizzare - a comprova della propria riserva sulla proposta di aumento - la richiesta di acquisire  “documentazione    scritta    e    ufficiale    delle    cifre approssimativamente dichiarate dal Sindaco” ( cfr. verbale della 2° Commissione del 12/09/2012) richiesta questa rimasta ad oggi inevasa.
Nessun particolare commento merita poi la riserva censoria con la quale il Sindaco chiude la lettera di riposta al P.D.
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IMPOSTE TARSU ANNO 2012: il TAR dà ragione al Comune di Galatone e respinge il ricorso dell’opposizione

È stata depositata, lo scorso 30 maggio, la sentenza con la quale il TAR Puglia – sez di Lecce respinge il ricorso prodotto da cittadini galatonesi, rappresentanti di ciascun gruppo politico di opposizione, per l’annullamento della Delibera di giunta municipale n. 143 del 13-09-2012 con la quale si stabiliva un aumento delle tariffe della Tassa dei Rifiuti Solidi Urbani (TARSU) nella misura del 25%. 
Vengono, dunque, respinte le accuse di incostituzionalità e di illegittimità dell’atto, di superamento dei limiti previsti dalla normativa vigente in merito alla questione in oggetto, e di non corrispondenza dei costi del servizio a carico dell’amministrazione comunale rispetto a quanto richiesto ai cittadini contribuenti, in merito ad una presunta maggiore pretesa a danno di questi ultimi. 
Si legge infatti dalla sentenza, a conclusione della trattazione delle varie questioni evidenziate nel ricorso, “… la tesi delle parti ricorrenti non può essere condivisa, in quanto l’incremento delle tariffe TARSU disposto dal Comune di Galatone per l’anno 2012, essendo finalizzato ad assicurare l’integrale copertura del costo del servizio, si pone in linea con le disposizioni normative …”.
Nonostante la campagna accusatoria ed insistente, che è stata portata avanti per mesi dalle forze politiche di opposizione, attraverso l’utilizzo di ogni mezzo di comunicazione, se pur in buona fede tesa alla tutela degli interessi dei cittadini, ma facilmente amplificata dall’onda del giustificabile malcontento popolare e in grado di determinare un sentimento di sfiducia nei confronti dell’amministrazione che rappresento, tutte le tesi sostenute sono state giudicate infondate ed è stata fatta chiarezza sui costi e sulla ragionevolezza delle scelte, peraltro già spiegate nella mia lettera di riscontro, all’esposto in questione, dello scorso Ottobre.
Tale risultato rappresenta un conforto per l’amministrazione comunale in quanto dimostra la fondatezza e la necessità dei provvedimenti che vengono attuati, se pur dolorosi, soprattutto in considerazione del grave periodo di crisi economica che stiamo attraversando a livello nazionale e che ha portato intere famiglie ad affrontare serie difficoltà e precarietà quotidiana.
In ogni caso, tengo a sottolineare che l’Amministrazione è in grado di discernere le necessità del bilancio comunale da quelle dei cittadini, ai quali intende offrire servizi adeguati e nei confronti dei quali mette in moto, sulla base del principio del Quoziente Familiare, tutti gli interventi necessari e possibili affinchè i cittadini possano sentirsi sostenuti in un momento così difficile e per poter garantire a ciascuno un’esistenza dignitosa.
Intanto, il prossimo 13 giugno, si avvierà in maniera definitiva il servizio di raccolta differenziata porta a porta, mettendo a tacere le tante voci di fallimento del progetto e dei passi indietro da farsi, e dimostrando che le promesse, nonostante il ritardo burocratico, vengono mantenute.
Ulteriore conforto per me e per la mia amministrazione comunale sarebbe quello di sapere che i cittadini hanno fiducia nel nostro operato, convinti che nessuna azione amministrativa ha finalità vessatorie nei confronti della cittadinanza, ma che l’unica cosa che ci sta veramente a cuore è quella di vedere rinascere la nostra splendida città e svilupparsi dal punto di vista economico, culturale e sociale, migliorare la qualità dello stare e vivere in questa città, quale degna “Città del Galateo”, a beneficio di tutti.

	Galatone, 03 giugno 2013

 									Il Sindaco
Livio NISI
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| REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Lecce - Sezione Seconda

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1845 del 2012, proposto da:

Calabrese Giordano, Bove Roberto, Caputo Carmine, Zenobini

Sebastiano, Piccinno Salvatore, Tundo Antonio, rappresentati e

difesi dagli avv.ti Maurizio Pinca e Caterina Dorato, con domicilio

cletto presso lo studio dell’avv.to Maurizio Pinca in Lecce, via

Premuda n.8;

contro

Comune di Galatone, rapptesentato e difeso dallavv.to Pietro
I Quinto, con domicilio eletto presso il suo studio in Lecce, via

Garibaldi n. 43;

per I'annullamento
- della delibera di Giunta municipale n. 143 del 13.09.2012 del
Comune di Galatone (LE), con la quale lo stesso ha disposto di

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Lecce/Sezione%... 30/05/2013





image10.png
N. 01845/2012 REG.RIC. Page 2 0of 13

"aumentare, pet Pesercizio finanziario 2012, del 25% le tariffe, per
unitd di superficie, della tassa di rifiuti solidi urbani (TARSU) in
vigore nell'anno 2012 (..)";

- di ogni altro atto o provvedimento presupposto, conseguente,

collegato O comungue connesso,

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visto latto di costituzione in giudizio del Comune di Galatone;
Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 16 maggio 2013 il dott.
Paolo Marotta e uditi gli avv.ti M. Pinca e C. Dorato, pet 1 ticortenti,
¢ 'avv. P. Quinto, pet it Comune di Galatone;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
I ricorrenti, nella dichiarata qualita di contribuenti TA.R.S.U. del
Comune di Galatone, hanno impugnato la deliberazione n. 143 del
13 settembre 2012, con la quale la Giunta del Comune di Galatone
ha determinato le tariffe TA.R.S.U. per 'anno 2012, disponendone
Pincremento nella misura percentuale del 25%.
I ricotrenti contestano la legittimita dellimpugnato provvedimento
per i seguenti motivi:
1. Violazione e falsa applicazione art. 61 L. n. 507/1993. Violazione di
legge. Eccesso di potere. llogicitd manifesta;

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Lecce/Sezione%... 30/05/201
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2. Vioiazione art. 69 dlgs. n. 507/1993. Violazione art. 3 1 n.
241/1990. Violazione obbligo di motivazione. Difetto di istruttoria.
Prospettano, altresi, una questione di legittimita costituzionale
dell’art. 14, cbmma 7, del d.lgs. 14 marzo 2011 n. 23, per violazione
dell’art. 23 Cost.

Si & costituito in giudizio il Comune di Galatone, contestando la
fondatezza del proposto gravame e chiedendone pertanto la
reiezione.

Alla Camera di Consiglio del 19 dicembtre 2012, fissata per la

delibazione dell’istanza cautelare, il difensore delle parti ricorrenti ha

chiesto la cancellazione della causa dal ruolo (da intendersi pin
proptiamente come tinuncia alla domanda cautelare).

AlPudienza pubblica del 16 maggio 2013, dopo ampia discussione, su
richiesta delle parti, la causa € stata trattenuta in decisione.

1. Con il primo motivo di impugnativa, le parti ricorrenti sostengono
che PAmministrazione comunale di Galatone nel determinare le
tariffe TARS.U. per lanno 2012 abbia superato 1 limiti
normativamente previsti dall’art. 61, comma 1, del d.Igs n. 507/1993,
a norma del quale il gettito complessivo della tassa non pud supetare
i costo di esercizio del setvizio di smaltimento dei rifiuti solidi
utbani.

Secondo la prospettazione delle parti ticotrenti, per effetto della
rideterminazione delle tariffe TAR.S.U., per I'anno 2012, il gettito
del tributo sarebbe di € 2.848.467,78, a fronte di un costo di esercizio

p://www.giustizia-amministrativa.itDocumentiGA/Lecce/Sezione%...  30/05/2013
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di € 2.582.362,74 sostenuto nell’anno 2011.

A sostegno della propria tesi, le parti ficorrent allegano

un’attestazione rilasciata in data 9 ottobre 2012 dal Responsabile del
4° Settore del Comune di Galatone (Assetto del territorio
Urbanistica e Ambiente).

Nel determinare in € 2.582.362, 74 il costo complessivo sostenuto
dal Comune di Galatone per la gestione del servizio dei rifiuti urbani
nell’esercizio finanziatio 2011, le parti ricotrenti quantificano il costo
di raccolta dei rifiuti in € 1.306.793,40, il costo di smaltimento dei
rifiuti nell'impianto di biostabilizzazione in € 1.207.785,70, il costo
per lo smaltimento degli ingombranti in € 72.007 81, il contributo
ATO LE/2 in € 42.000,00, il contributo Conai in € 41.000,00; alla
somma cosi ottenuta detraggono la somma di € 87.224,17 (costituita

per € 21.884,50 da costi contabilizzati non attinenti al servizio di

nettezza urbana e per € 65.339,67 dal costo di spiazzamento stradale,
stabilito nella misura forfettatia del 5%).

2. La censura & infondata.

L’art. 61, comma 1, del dlgs. 15 novembre 1993 n. 507 dispone
testualmente: “Il gettito complessivo della tassa non pud superare il
costo di esetcizio del setvizio di smaltimento dei rifiuti solidi urbani
interni di cui all’art. 58, né puo essete inferdore, per gli enti di cui
all’art. 45, comma 2, lettera b) del decteto legislativo 30 dicembre
1992 n. 504, al 70 per cento del predetto costo, fermo restando per

gli enti di cui alla lettera a) dello stesso articolo 45, comma 2, il

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Lecce/Sezione%... 30/05/2013
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disposto dell’articolo 25 del decteto legge 2 marzo 1989 n. 66,
convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 1989 n. 144. Per
gli altri entd il gettito complessivo della tassa non pud essere inferiore
al 50% del cﬂosto di esetcizio. Al fini dellosservanza degli indicati
limiti minimo e massimo di copertura dei costi si fa riferimento ai
dati del conto consuntivo comprovati da documentazioni ufficiali e
non si considerano addizionali, interessi e penalita”.

Il collegio rileva che il Comune di Galatone, nel costituirsi in
giudizio, ha prodotto un prospetto tiepilogativo di dati desunti dal
conto consuntivo del 2011 (che & Pesercizio finanziario cui far

riferimento ai fini della determinazione delle tariffe TA.R.S.U. per il

2012), nel quale il Responsabile del servizio finanziario del Comune
di Galatone quantifica le spese sostenute per la gestione del servizio
di raccolta, trasporto e smaltimento dei tifiuti utbani in €
3.146.216,41 a fronte di proventi per € 2.371.550,20 e determina un
tasso di copertura del costo di gestione del servizio nella misura
percentuale del 75,37%.

Il collegio rileva inoltre che, se alcune delle voci computate dal
Responsabile del setvizio finanziario coincidono con quelle indicate
dalle parti ticorrenti (il costo del servizio di raccolta dei rifiuti solidi
urbani, determinato in € 1.306.793,40; costi portati in detrazione per
€ 21.884,50, relativi a servizi non attinent al servizio di nettezza
urbana), divergono invece, talora in maniera significativa, il costo di

smaltimento in discatica (€ 1.397.438,00), il costo di smaltimento

http://www.giustizia-amministrativa.itDocumentiGA/Lecce/Sezione%...  30/05/2013

[ LS00 T U It & L S PR L e W LR A LI FL B PRI AL O




image14.png
N. 01845/2012 REG.RIC. Page 6 of 13

degli ingombranti (€ 103.101,73) il contributo Conai (€ 43.364,98) e
risultano contabilizzati alcuni costi gestionali che le parti ricorrentl
non hanno minimamente considerato: il costo (in quota parte) del
personale dellU.T.C. (€ 38.535,00); il costo (in quota parte) del
personale dell’Ufficio trbuti (€ 89.201,00), le spese per software (€
3.493,00) e le spese di spedizione degli avvisi (€ 15.000,00).

Le parti ricorrenti contestano solo patzialmente i prospetto del
Responsabile del servizio finanziario, limitandosi a sostenere che ai
fini della determinazione del costo di smaltimento in discatrica (€
1.397.438,00) il Comune avrebbe erroneamente fatto tiferimento al
costo di € 140,00 (a tonnellata) anziché a quello contrattuale di €
121,00 (a tonnellata) e che il costo complessivo di smaltimento in
discarica per Panno 2011 sarebbe pati ad € 1.207.785,70 (tonnellate
9.981,70 x € 121,00 = € 1.207.785,70).

3. Il collegio ritiene che la tesi delle parti ricorrenti non possa essere
condivisa, in quanto smentita dai dati fotniti dal Responsabile del
servizio finanziario, che ¢ l'organo istituzionalmente deputato alla
predisposizione del conto consuntivo (ossia dell’atto di natura
contabile cui lart. 61, comma 1, ultimo petiodo, del dlgs. n.
507/1993 rinvia espressamente ai fini della determinazione dei limiti
minimo e massimo della copertura del setvizio).

Infatti, anche a voler ritenere che il costo di smaltimento dei rifiuti
nellimpianto  di  biostabilizzazione sia stato prudenzialmente

computato in misura maggiore fispetto a quanto tisultante dal
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relativo impegno di spesa e che, conseguentemente, ai costi
complessivi contabilizzati dal Comune debba essere detratto
Pimporto di € 189.652,30 (pati alla differenza tra € 1.397.438,00 ed €
1.207.785,70j, il collegio rileva che rimarrebbe comunque una
differenza significativa (€ 585.013,91) tra il costo residuale del
servizio (€ 2.956.564,11) e i proventi contabilizzati dal Responsabile
del servizio finanziario (€ 2.371.550,20), sispetto alla quale
(differenza) le parti ticorrenti nulla deducono e che fa ritenere
Pinctemento delle tariffe TA.R.S.U. deliberato dal Comune di
Galatone non in contrasto con il disposto dell’art. 61, comma 1, del
dlgs. n.507/1993.

4. Tl collegio tiene, tuttavia, a precisate che non puo essere condiviso
il computo nel’ambito del costo complessivo del servizio, ai fini
della determinazione delle tariffe TAR.S.U., del costo relativo allo
spazzamento stradale e delle aree pubbliche o soggette ad uso

pubblico (come sostenuto dalla difesa del Comune di Galatone), in

y quanto la detoga introdotta dallart. 31, comma 23, della 1 n.
i 448/1998 si riferisce esclusivamente all’anno 1999 ed ¢ stata estesa
dall’art. 53 comma 17 della legge 23 dicembre 2000 n. 388 solo agli
anni 2001 e 2002. Né a diverse conclusioni si pud pervenire sulla
base parere richiamato dalla difesa della Amministrazione resistente
(Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Campania,

deliberazione del 16 dicembre 2009 n. 40/2009). Detto parere fa

riferimento ad una disposizione normativa rivolta esclusivamente ai

http://www. giustizia—ammmistrativa.it/DocumentiGA/Lecce/ Sezione%... 30/05/2013 1
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Comuni della Campania per fronteggiare emergenza ambientale
venutasi a create in quella Regione (Part. 7 del d.L 11 maggio 2007 n.
61, convertito con modificazioni in legge 5 luglio 2007 n. 87, che ha
imposto ai Comuni della Regione Campania I'obbligo, ai fini della
determinazione della tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani
e della tariffa di igiene ambientale, di applicare misure tariffarie
idonee a garantire la copertura integrale dei costi del servizio di
gestione dei rifiud), che ovviamente non trova applicazione con
riguardo ai Comuni pugliesi.

Tuttavia, nel caso di specie, 'omessa detrazione del costo di
spazzamento stradale (€ 65.339,67), determinato presuntivamente
nella misura del 5% del costo di gestione del setvizio, non incide in
maniera significativa sul grado di copertura del servizio e, quindi, ai
fini della censura in esame, non & reputata dal collegio idonea a
infirmare la validita del provvedimento impugnato.

In proposito, il collegio intende valorizzare il disposto dell’art. 61,
comma 3 bis, del dlgs. n. 597/1993 (insetito dall’att. 3 coma 68
lettera b) della legge 28 dicembre 1995 n. 549), che nellimpotre ai
Comuni di dedurre dal costo complessivo del servizio di nettezza
utbana gestito in regime di privativa comunale un importo da
determinare con regolamento comunale, non inferiore al 5% e non
supetiore 2l 15%, ai titolo di spazzamento delle strade e delle aree
pubbliche o soggette ad uso pubblico (di cui all’att. 2 terzo comma

numero 3 del dPR. 10 settembre 1982 n. 915), stabilisce che

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Lecce/Sezione%...  30/05/2013
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“L’eveﬁtuale eccedenza di gettito detivante dalla predetta deduzione
¢ computata in diminuzione del tributo iscritto a ruolo per anno
% successivo”.

| 5. Con il seéondo motivo di gravame, le parti ricorrenti deducono
violazione dellart. 69 del dlgs. n. 507/1993, sostenendo che i
Comune di Galatone, nella determinazione dell’inctemento delle
tariffe ‘TA.-R.S.U. per Pesercizio finanziario 2012, sia venuto meno
all’obbligo di motivazione ivi previsto.

6. ILa censura ¢ infondata.

Occorre premettere che il dlgs 5 febbraio 1997 n. 22 (c.d. Decreto
Ronchi), nel disporte la progressiva soppressione della tassa di
smaltimento dei riftati urbani, ha istituito all’art. 49 la tariffa di igiene
ambientale (c.d. T.LA.).

Nelle previsioni del legislatore listituzione del sistema di
finanziamento a tariffa avrebbe dovuto assicurare lintegrale

copertura dei costi relativi alla gestione det riftuti urbani.

La regolamentazione della tatiffa, composta da una quota fissa e da
una quota variabile, & avvenuta con il dP.R. 27 aprile 1999 n. 158,
(Regolamento recante norme per la elaborazione del metodo
normalizzato per definire la tariffa del servizio di gestione del ciclo

dei rifiuti urbani). 11 regime transitorio del passaggio dalla tassa alla

! tatiffa era disciplinato dall’art. 11 del d.P.R. n. 158/1999.
v Lart. 33 della legge 23 dicembre 1999 n. 488 ha subordinato il

| s definitivo passaggio alla tariffa allo scadere dei termini previsti dal

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Lecce/Sezione%... 30/05/2013
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regime transitotio, entro i quali “i Comuni avrebbero dovuto
provvedete alla integrale copertura dei costi del servizio di gestione
dei rifiuti urbani attraverso la tariffa”.

Sulla base delle disposizioni sopra richiamate, non pud essere
revocato in dubbio che nella fase transitotria i Comuni fossero tenuti
a realizzare un graduale aumento del gettito tributatio, al fine di
assicurare Dintegrale copertura dei costi inerenti i servizio di
smaltimento dei tifiuti utbani interni entro Pulimo anno di
applicazione della TA.R.S.U.

7. Premesso cio, la tesi delle parti ricorrenti non pud essere
condivisa, in quanto incremento delle tariffe TA.R.S.U. disposto dal
Comune di Galatone per l'anno 2012, essendo finalizzato ad
assicurare Iintegrale copertura del costo del servizio, si pone in linea
con le disposizioni normative sopra richiamate.

Oltre a cio, il collegio rileva che 'Amministrazione comunale di
Galatone ha disposto un incremento percentuale nei confronti di
tutte le categotie di utenti/contribuenti, senza operare alcuna
discriminazione/differenziazione tra di essi, rendendo meno
stringente Pobbligo di una pit puntuale motivazione.

8. Da ultimo, le parti rcorrenti prospettano una questione di
legittimita costituzionale dell’art. 14, comma 7, del dlgs. 14 marzo
2011 n. 23, a norma del quale “Sino alla revisione della disciplina
relativa ai prelievi relativi alla gestione dei rifiuti solidi urbani,

continuano ad applicarsi i regolamenti comunali adottati in base alla

30/05/2013
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normativa concernente la tassa sui rifiuti solidi utbani e la tariffa di
igiene ambientale. Resta fexma la possibilita per i comuni di adottate
la tariffa integrata ambientale”.

A giudizio deﬂe parti ricorrenti, la disposizione sopra tichiamata,
facendo salva Papplicazione dei regolamenti comunali adottati sulla
base delle normativa concernente la TA.R.S.U. o la T.ILA., sarebbe
priva di copertura legislativa e, conseguentemente, si potrebbe in
contrasto con lart. 23 Cost., 2 norma del quale “Nessuna prestazione
personale o patrimoniale pud essere imposta se non in base alla
legge”.

9. 1a questione di legitdmita costituzionale ¢ manifestamente
inammissibile, pet difetto di interesse, essendo la disposizione in
questione stata abrogata (come si evidenzia nello stesso ticorso)
dall’art. 14, comma 47, del dl. 6 dicembre 2011 n. 201 {(convertito
con legge 22 dicembre 2011 n.214).

10. Ma la predetta questione & anche manifestamente infondata.

Dal combinato disposto degli artt. 238, commi 1 e 11, 264 del d.lgs.
3 aprile 2006 n. 152 si ricava che fino alla emanazione del
regolamento disciplinante la c.d. T.LA. 2 (tariffa integrata ambientale
ex dlgs. n.152/2006) e al compimento degli adempimenti per
Papplicazione della predetta tariffa continuano ad applicarsi i sistemi
di prelievo della T.ARSU. e della TIA1 (tariffa digiene
ambientale ex dlgs. n. 22/1997), anche successivamente alla data

prevista per la loro soppressione (31 dicembre 2009); le delibere

http://WWW.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Lecce/Sezione%... 30/05/2013
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comunali disciplinanti la T.LA. o la TARS.U. dentrano nella
espressione “discipline regolamentari vigenti”, la cui petsistente
applicazione ¢ fatta salva dallart. 238 comma 11 del dlgs. n.
152/2006, al fine di escludere ogni possibile soluzione di continuita
(T.AR. Lazio, Latina 11 aprile 2013 n. 312).

In conclusione, il ricorso ¢ infondato e va respinto.
In relazione alla complessita delle questioni prospettate e alla
presenza di alcune incongtuenze nei dati contabili forniti dagli uffici
dell Amministrazione comunale (che non sono tuttavia sufficienti ad
infirmare la validita del provvedimento impugnato), il collegio
ravvisa gravi ed eccezionali ragioni per disporte [lintegrale
compensazione delle spese di giudizio tra le parti.
' P.QM.
I Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia Lecce - Sezione
Seconda, definitivamente pronunciando sul ticotso, come in epigrafe
proposto, lo respinge.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoriti
amministrativa.
Cosi deciso in Lecce nella camera di consiglio del giorno 16 maggio
2013 con l'intervento dei magistrati:
Rosaria Trizzino, Presidente
Ettore Manca, Consigliere

Paolo Marotta, Primo Referendario, Estensore
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L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1130/05/2013
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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Cari concittadini,

Vi informiamo di aver presentato una istanza-esposto (che Vi
riproduciamo in copia nella pag. 4 di guesto volantino) per
I'annullamento in autotutela della delibera con la quale la Giunta
Comunale del PDL ha aumentato illegittimamente del 25% la tassa della
spazzatura.

la nostra richiesta di totale annullamento & fondata sulla
documentazione che abbiamo sinteticamente rappresentato nelle pagine
interne.

Ora aspettiamo che in tempi brevissimi il Sindaco si raweda e rimedi
sull'ingiusto aumento che grava pesantemente sulle tasche dei cittadini
in questo momento di crisi drammatica per le famiglie di Galatone.
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